Matthias Burrichter
Schwedenstralle 23a
45896 Gelsenkirchen

Andreas Pilgrim
Schwedenstralle 32
45896 Gelsenkirchen

Stadt Gelsenkirchen

Referat Stadtplanung / Bauordnung
Postfach 100 908

45809 Gelsenkirchen
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Einwendungen im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan Nr.
446 ,,Gewerbe- und Industriepark Scholven" der Stadt Gelsenkirchen (Vorentwurf, Stand
12.06.2025)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbare Anwohnerinnen und Anwohner im Umfeld des Bebauungsplangebiets Nr. 446
,Gewerbe- und Industriepark Scholven" machen wir von unserem Recht auf Beteiligung Gebrauch und
erheben die nachfolgenden Einwendungen zu den ausgelegten Unterlagen (Begriindung,
Umweltbericht, Planzeichnung, textliche Festsetzungen, jeweils Stand 12.06.2025). Wir vertreten damit
unmittelbar die Interessen der im Anhang aufgefiihrten Personen und erwarten, dass jeder der
nachfolgenden Punkte einzeln und nachvollziehbar in die Abwéagung eingestellt und uns gegeniiber
schriftlich beantwortet wird.

Uns ist bewusst, dass es sich derzeit um einen Vorentwurf handelt und mehrere Angaben ausdriicklich
,bis zur Offenlage" ergédnzt werden sollen. Gerade deshalb machen wir bereits jetzt unmissverstandlich
deutlich, an welchen Stellen wir die Planung fiir unzureichend ermittelt, unzutreffend bewertet oder mit
unseren Belangen nicht vereinbar halten. Sollten diese Punkte nicht vor einer formlichen Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB vollstdndig aufgearbeitet werden, behalten wir uns samtliche rechtlichen Schritte
gegen die Planung ausdriicklich vor, einschliefflich einer Normenkontrolle nach § 47 VwGO gegen die
spdtere Satzung.

Dieses Einwendungsschreiben wurde von uns, Matthias Burrichter (Schwedenstrae 23a, 45896
Gelsenkirchen) und Andreas Pilgrim (Schwedenstralse 32, 45896 Gelsenkirchen), als Verfasser erstellt.
Nach Abstimmung mit den Nachbarinnen und Nachbarn in der Schwedenstralle und den umliegenden
Strallen haben diese das vorliegende Dokument gepriift und stimmen dem Schreiben nach dieser
Priifung zu. Die beigefiigte Unterschriftenliste (Anlage 2) dokumentiert diese Zustimmung.

Einige Nachbarinnen und Nachbarn befinden sich derzeit urlaubsbedingt nicht vor Ort. Ihre
Unterschriften liegen uns daher noch nicht vor und werden nach ihrer Riickkehr schnellstméglich
nachgereicht.

1. Unvollstindige bzw. noch offene Fachgutachten und Angaben

An mehreren Stellen der Begriindung wird ausdriicklich auf noch fehlende oder unvollstindige
Grundlagen hingewiesen. Wir bitten um verbindliche Kldrung, bis wann diese vorliegen und der
Offentlichkeit zugénglich gemacht werden:



+ Entwisserungskonzept (Begriindung, Kap. 3.2, S. 13): Die Entwdsserungskonzeption fiir
Regenwasser und Schmutzwasser befindet sich laut Begriindung noch in Planung und Abstimmung
mit den Tragern oOffentlicher Belange. Wir bitten um Vorlage, sobald verfiighbar, sowie um
Erlauterung, welche Belastungen fiir die vorhandenen Vorfluter (u. a. Rapphofs Miihlenbach) zu
erwarten sind.

» Tagzeitliche Vorbelastung Larm (Begriindung, Kap. 6.10.2.5, S. 55): Fiir den Tagzeitraum liegt
nach eigener Aussage der Gutachter noch keine vollstindig belastbare Beurteilung der
Vorbelastung vor; die Gesamtbelastung und ihre Bewertung konnen sich daher noch dndern. Wir
bitten darum, die vollstdndige Tagzeit-Bewertung rechtzeitig vor einer Auslegung nachzureichen,
damit die Offentlichkeit hierzu Stellung nehmen kann.

«  Leitungsschutzstreifen / nachrichtliche Ubernahmen (Begriindung, Kap. 8, S. 63): Die
Schutzstreifen der Hochspannungsfreileitungen sowie weitere zu {ibernehmende Leitungen sollen
erst bis zur Offenlage erganzt werden. Angesichts der Bedeutung fiir die tiberbaubaren Fldachen und
mogliche Nutzungskonflikte bitten wir um friihzeitige Klarstellung.

* Nivellierpunkt der Hohenfestsetzungen (Textliche Festsetzungen, Nr. 3): Der fiir sdmtliche
Hohenfestsetzungen (u. a. Bauhohen bis 122 m . NHN) mafRgebliche Nivellierpunkt mit
Koordinaten fehlt noch. Ohne diese Angabe ist die tatsdchliche Hohenwirkung der zulédssigen
Anlagen fiir die Offentlichkeit nicht abschliefend priifbar.

2. Altlasten und Bodenbelastungen

Nach Kap. 3.3 (Schutzgut Boden, S. 14) sowie Kap. 7.2 der Begriindung und der Kennzeichnung D.2 der
textlichen Festsetzungen sind ,,Altlastenverdachtsfldchen ... nahezu flaichendeckend vorhanden" bzw.
der Boden kann ,,ggf. erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet" sein. Konkrete Angaben zu
Art, Ausmall und Lage der Belastungen sowie zu einem Sanierungs- oder Bodenmanagementkonzept
enthalten die Unterlagen nicht. Wir bitten um Beantwortung folgender Fragen:

* Liegen bereits Ergebnisse historischer Erkundungen, Altlastenkataster-Eintrdge oder
Bodengutachten fiir das Plangebiet vor, die der Stadt bzw. der Vorhabentragerin bekannt sind?

+ Ist mit Blick auf den langjdhrigen Kraftwerksbetrieb und die im Grundwasser festgestellte
,Chemisch schlechte" Zustandsklasse (Begriindung, Kap. 3.3, Schutzgut Wasser, S. 14-15) davon
auszugehen, dass bereits jetzt konkrete Schadstoffbefunde vorliegen?

+ Warum wird die Notwendigkeit von Bodenuntersuchungen und Sanierungsmalfnahmen
vollstdndig in nachgelagerte Baugenehmigungsverfahren verschoben, obwohl die Flachenbelastung
planungsrelevant erscheint? Wir regen an, die vorhandenen Erkenntnisse zu Altlasten und
Grundwasserbelastung bereits im Rahmen der Bauleitplanung so weit wie moglich offenzulegen,
damit die Offentlichkeit die Umweltauswirkungen der Planung sachgerecht einschitzen kann (§ 2
Abs. 41i. V. m. § 2a BauGB).

3. Immissionsschutz (Ldrm)

Wir begriilen, dass eine gutachterliche Gerdusch-Emissionskontingentierung vorgenommen wurde
(Kap. 6.10.2, Tabellen 7-11). Aus unserer Sicht bestehen jedoch folgende Klarungsbedarfe:

e An den Immissionsorten 10 21, IO 22 sowie IO 29 bis IO 31 wird in Variante 1 ,,Kraftwerk" der
Immissionsrichtwert im Nachtzeitraum iiberschritten (Begriindung, Tab. 11, S. 54). Wir bitten um
Erlduterung, wie lange diese Uberschreitung andauern kann, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass eine erneute Verlingerung der Systemrelevanz iiber 2031 hinaus ausdriicklich nicht
ausgeschlossen wird (Begriindung, Kap. 1.2, S. 3 und Kap. 6.2, S. 37).

* Die Herleitung der Zwischenwerte von 60 dB(A) tags / 45 dB(A) nachts nach Nr. 6.7 TA Larm
(Kap. 6.10.2.4, S. 49-50) beruht auf einer Bewertung der Gemengelage. Wir bitten um
Einsichtnahme in das zugrunde liegende Gutachten (Miiller-BBM Projektmanagement GmbH,
P75975/05) sowie um Erlduterung, weshalb die betroffenen Wohngebiete durchgehend wie
Mischgebiete und nicht mit einem héheren Schutzanspruch behandelt werden.



* Am Immissionsort 10 32 (Feldhauser Str. 241) wird der Immissionsrichtwert nachts auch in
Variante 2 ,,Industriepark” um 0,8 dB(A) tiberschritten (Tab. 11, S. 54). Die Begriindung verweist
auf Nr. 3.2.1 Satz 3 TA Larm als Bagatellschwelle. Wir bitten um Bestdtigung, dass diese
Uberschreitung dauerhaft und rechtlich abgesichert unterhalb 1 dB(A) bleibt und wie dies im
Vollzug sichergestellt werden soll.

4. Luftschadstoffe und Geriiche

Die einjdhrige Rastermessung (Miiller-BBM, 2024) zeigt nach Kap. 3.3 der Begriindung (S. 16-17),
dass an mehreren Beurteilungsflachen auBerhalb des Plangebiets (u. a. Flachen 6, 7, 9, 11) die
Immissionswerte fiir Wohn-/Mischgebiete {iberschritten werden, wobei die Begriindung dies vorrangig
der benachbarten Raffinerie zuordnet. Wir bitten um Vorlage der vollstindigen gutachterlichen
Datengrundlage, damit die Zuordnung der Verursacheranteile nachvollzogen werden kann, und um
Klérung, ob die geplante Nutzungsintensivierung im Plangebiet (z. B. neue Recycling- oder
Verarbeitungsbetriebe gemdl§ Positivliste, Kap. 2.7, S. 10-11) zu einer relevanten Zusatzbelastung
fithren kann.

5. Verkehr

Die Verkehrsuntersuchung (Zipfel + Partner, 2025, zusammengefasst in Kap. 6.5.1, S. 41-42) geht von
einer moderaten Zunahme (258 Kfz-Fahrten/Werktag, davon hoher Schwerverkehrsanteil) aus und
bewertet die vorhandene Infrastruktur als ausreichend leistungsfahig. Wir bitten um Erlduterung, auf
welcher Grundlage die angenommene Beschiftigtenzahl von rund 200 Personen im Zieljahr 2034
ermittelt wurde, da diese Annahme die gesamte Verkehrsprognose tragt, und ob bei einer intensiveren
gewerblich-industriellen Nachnutzung (z. B. Rechenzentren, Recyclingwirtschaft, Baustoffproduktion)
mit hoheren Beschiftigten- und Lieferverkehrszahlen zu rechnen ist.

6. Kumulative Wirkungen

Die Vorbelastung durch Windpark Halde Oberscholven, Ruhr Oel GmbH und den
Gleistechnik-/Entsorgungsbetrieb an der Heidestrale wird berticksichtigt (Kap. 6.10.2.3, S. 48),
allerdings nach eigener Aussage der Gutachter nur fiir den Nachtzeitraum vollstdndig. Wir bitten darum,
die kumulative Bewertung auch fiir den Tagzeitraum vollstindig vorzulegen, bevor {iiber den
Bebauungsplan entschieden wird.

7. Vereinbarkeit mit Bebauungsplan-Festsetzungen und Raumordnung

Wir bitten um Erlduterung, wie sichergestellt wird, dass einzelne, im Rahmenplan als ,,Positivliste"
vorgesehene Nutzungen (z. B. Rechenzentren, Recyclingwirtschaft, Spezialchemie, Kap. 2.7, S. 10-11)
im Einzelfall tatsdchlich mit den Festsetzungen zur Abstandsklasse (Kap. 6.1.2 und 6.1.3) sowie mit dem
Ziel der Walderhaltung und des Regionalen Griinzugs (Kap. 2.1 und 2.2) vereinbar bleiben, zumal es
sich um einen Angebotsbebauungsplan ohne konkrete Anlagenkenntnis handelt (Kap. 6.1.3, S. 34).

8. Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz

Wir bitten um Bestédtigung, dass samtliche im Begriindungstext in Bezug genommenen Fachgutachten —
insbesondere:

+ Miiller-BBM Industry Solutions GmbH (2024): Geruchsimmissions-Rastermessung, Bericht Nr.
M172563/03

» Miiller-BBM Industry Solutions GmbH (2026): Ermittlung der planbedingten Zusatzbelastung
und der planexternen Vorbelastung, Bericht Nr. M171318/09

» Miiller-BBM Projektmanagement GmbH (2026): Beurteilung der Schutzanspruchssituation der
Immissionsorte, P75975/05

» Zipfel + Partner Bau- und Verkehrsingenieure (2025): Verkehrsuntersuchung

* Arcadis Germany GmbH (2025): Rahmenplan Gewerbe- und Industriepark Scholven vollstandig
— nicht nur in zusammenfassender Form innerhalb der Begriindung — im Rahmen der Auslegung



offentlich einsehbar gemacht werden, wie es § 3 Abs. 2 BauGB sowie die Vorgaben der Aarhus-
Konvention zur Offentlichkeitsbeteiligung an umweltbezogenen Entscheidungen vorsehen.

9. Rechtsunsicherheit durch die Unwirksamkeitserkldrung des Regionalplans Ruhr

Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hat den Regionalplan Ruhr mit Entscheidung vom
12.06.2026 wegen formeller und materieller Méangel im Aufstellungsverfahren fiir unwirksam erklért.
Die Entscheidung ist nach derzeitigem Kenntnisstand noch nicht rechtskréftig; als Auffanglésung soll
der vorherige Regionale Flachennutzungsplan (RFNP bzw. GFNP) bis zum Inkrafttreten eines neuen
Regionalplans weiter gelten. Der Bebauungsplan Nr. 446 stiitzt sich in seiner Begriindung sowohl auf
den nun fiir unwirksam erkldrten Regionalplan Ruhr (Kap. 2.2, insbesondere auf Ziel 1.4-1
,2Nutzungskonforme Entwicklung in GIB sichern", S. 7, das die Ansiedlung emittierender Industrie- und
Gewerbebetriebe im Plangebiet als regionalplanerisches Ziel benennt) als auch auf den Gemeinsamen
Flachennutzungsplan der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr (GFNP, Kap. 2.3, S. 7-8), aus dem
der Bebauungsplan gem. § 8 Abs. 2 BauGB entwickelt wird. Wir fordern eine verbindliche Kldrung,
welche Passagen der Begriindung sich auf den nun fiir unwirksam erklédrten Regionalplan stiitzen, ob
diese Zielaussagen bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung bzw. bis zum Inkrafttreten eines neuen
Regionalplans tiberhaupt noch als Abwéagungsgrundlage herangezogen werden diirfen, und ob die
Standfestigkeit des Bebauungsplans tiber die parallel weiterhin geltenden Darstellungen des GFNP
allein ausreichend abgesichert ist. Bis zu dieser Klarung fordern wir, das Verfahren nicht mit einer
formlichen Auslegung fortzusetzen. Eine Fortsetzung des Verfahrens auf einer teilweise entfallenen
Rechtsgrundlage ware aus unserer Sicht abwdgungsfehlerhaft.

10. Verantwortlichkeit fiir Grundwasser- und Bodenbelastungen

Ergdnzend zu Punkt 2 bitten wir um Klarung, ob es sich bei den in der Begriindung angesprochenen
Belastungen (u. a. ,,chemisch schlechter" Zustand der Grundwasserkorper, Kap. 3.3, S. 14-15)
tatsdchlich um historische Altlasten handelt oder ob diese ganz oder teilweise auf laufende Einleitungen
oder Anlagenbetrieb der derzeitigen Betreiber zuriickgehen, die den Anforderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) unterliegen. Wir regen an, im weiteren Verfahren transparent zu
machen, wer im Falle festgestellter Belastungen fiir deren Beseitigung verantwortlich gemacht wird
(Verursacherprinzip). Weiterhin regen wir an zu priifen, ob durch grofziigigere unversiegelte bzw.
wasserdurchlassige Flachen und die Nutzung aufbereiteten Grundwassers anstelle von Frischwasser ein
Beitrag zur Reduzierung von Trinkwasserentnahme und zur Verbesserung der Grundwassersituation
geleistet werden kann, sowie ob fiir die Positivliste vorgesehene, potenziell wassergeféhrdende
Nutzungen (insbesondere solche, die unter die Storfall-Verordnung fallen kénnen) mit dem Ziel des
Gewdsserschutzes vereinbar sind.

11. Schwerverkehr und Straflenabnutzung

Nach Kap. 6.5.1 der Begriindung (S. 41-42) wird von 258 zusétzlichen Kfz-Fahrten pro Werktag mit
einem Schwerverkehrsanteil von rund 42 % ausgegangen. Schwerverkehr beansprucht
Stralenoberfléchen nach anerkannten Erfahrungswerten um ein Vielfaches stérker als der Pkw-Verkehr.
Wir bitten um Erlduterung, ob und in welchem Umfang die zu erwartende zusétzliche StraBenabnutzung
in der Unterhaltungsplanung der betroffenen Strafen (u. a. Bellendorfsweg, Feldhauser StraRe)
beriicksichtigt wurde und ob hierfiir Folgekosten zu erwarten sind, die in die Abwdgung nach Kap. 2.1
(Grundsatz 6.1-9 Infrastrukturfolgekosten, S. 5) einzustellen wéren.

12. Widerspruch zwischen miindlicher Zusage und Planunterlagen zur inneren Erschliefung

In der Biirgeranhérung am 18.06.2026 wurde nach unserer Kenntnis seitens der Uniper Kraftwerke
GmbH zugesagt, dass der Schwerverkehr zur Belieferung des Plangeldndes kiinftig ausschlieBlich tiber
eine bestimmte Zufahrt gefiihrt werden soll, um die angrenzende Wohnbebauung von Immissionen und
Gefahren durch Schwerverkehr zu entlasten. Die vorliegenden Unterlagen sehen dagegen keine
entsprechende Festsetzung vor: Der Bebauungsplan setzt ausdriicklich keine innergebietliche
Erschliefung fest, sondern nur den Anschluss an das 6ffentliche Verkehrsnetz iiber die vorhandenen drei
Zufahrten (Begriindung, Kap. 5, S. 21 und Kap. 6.5, S. 41). Damit ist eine verbindliche Kanalisierung
des Schwerverkehrs auf eine einzelne Zufahrt planungsrechtlich nicht gesichert. Diesen Widerspruch



akzeptieren wir nicht. Wir fordern, dass die in der Biirgeranhdrung gemachte Zusage als verbindliche
Festsetzung (z. B. als Geh-, Fahr- und Leitungsrecht bzw. Zufahrtsbeschrankung) in den Bebauungsplan
aufgenommen wird, statt sie einer unverbindlichen betrieblichen Praxis der UKW zu iiberlassen. Eine
miindlich gegebene, planungsrechtlich aber nicht abgesicherte Zusage ist fiir uns als Grundlage nicht
ausreichend.

13. Konzentration emittierender Nutzungen auf den Standort Scholven

Wir bitten um Darlegung, weshalb die Ansiedlung emittierender Industrie- und Gewerbebetriebe
konzentriert auf den Standort Scholven vorgesehen ist, anstatt eine Verteilung auf mehrere Gewerbe-
und Industriestandorte im Stadtgebiet zu priifen (vgl. Begriindung, Kap. 5, S. 21, wonach
Standortalternativen nicht untersucht wurden). Da Immissionswirkungen nach der geruchstechnischen
Untersuchung auch {iber die Stadtgrenze hinaus reichen kénnen (Begriindung, Kap. 3.3, S. 16-17, sowie
die rdumliche Ndhe zu Gladbeck), regen wir an, die Stadt Gladbeck als Nachbarkommune férmlich am
weiteren Verfahren zu beteiligen.

14. Freiraumschutz und Denkmalschutz Schwedenstrafle

Als Anwohnerinnen und Anwohner des denkmalgeschiitzten Bereichs Schwedenstrale sehen wir den
Freiraumschutz nicht ausreichend beriicksichtigt. In den Industriegebieten GI 22 und GI 23, die laut
Begriindung (Kap. 6.3.2, S. 39) nur durch einen schmalen Waldstreifen von der Wohnbebauung an der
Schwedenstrale getrennt sind, ist eine maximale Bauhthe von 20 m zuléssig; fiir Solaranlagen auf den
Dichern kommt eine Uberschreitung um bis zu 3 m hinzu (Textliche Festsetzungen Nr. 3). Nach Kap.
6.4 der Begriindung (S. 40-41) sollen die Baugrenzen zu den Waldgebieten einen Abstand von
,vorrangig 10 m" einhalten. Nach unseren eigenen Feststellungen wird dieser Abstand zum westlichen
Waldstreifen an der Schwedenstrale eingehalten. Wir bitten dennoch um eine fiir Laien
nachvollziehbare zeichnerische Darstellung des tatsdchlichen Abstands zwischen Baugrenze,
Waldstreifen und Wohnbebauung an dieser Stelle, da die 20 m zulédssige Bauhohe (zzgl. bis zu 3 m fiir
Solaranlagen) bereits 10 m hinter einem vergleichsweise schmalen Waldstreifen zu erheblicher
Verschattung der angrenzenden Grundstiicke fithren kann. Wir bitten zudem zu priifen, ob die
zuldssigen Bauhohen in diesem Teilbereich unterhalb der Kronenhthe des vorhandenen Baumbestands
begrenzt werden konnen, um das durch den Denkmalschutz geschiitzte, vom Baumbestand gepragte
Erscheinungsbild der Schwedenstrale zu erhalten, sowie ob der vorhandene Waldstreifen durch
zusdtzliche Ausgleichspflanzungen (vgl. Kap. 6.12 der Begriindung) verbreitert werden kann.

15. Verfahrenshinweis zum Aufstellungsbeschluss

Ergidnzend weisen wir darauf hin, dass der Ratsbeschluss vom 24.06.2021 zur Aufstellung des
Bebauungsplans (Begriindung, Kap. 1.3, S. 4) nach unserem Kenntnisstand kein eigenstdndig
anfechtbarer Verwaltungsakt ist; eine gerichtliche Uberpriifung ist regelméRBig erst gegen die spétere
Satzung im Wege der Normenkontrolle nach § 47 VwGO moglich. Wir bitten dennoch, unsere in dieser
Stellungnahme vorgebrachten Bedenken bereits jetzt in die Abwédgung einzustellen, um eine spétere
gerichtliche Auseinandersetzung nach Moglichkeit zu vermeiden.

16. Vorbehalt moéglicher Entschidigungsanspriiche

Unabhéngig von den vorstehenden fachlichen Einwendungen behalten wir uns vor, im Falle einer
erheblichen und dauerhaften Wertminderung unserer Immobilien durch die planbedingten Immissionen
zu priifen, ob Anspriiche nach den Vorschriften iiber Planungsschédden (§§ 39 ff. BauGB) bestehen. Wir
weisen darauf hin, dass dies ein von der vorliegenden Stellungnahme unabhédngiges, gesondertes
Verfahren betrifft.

17. Formfehler bei der Offentlichkeitsbeteiligung

Wir machen geltend, dass die bisherige Offentlichkeitsbeteiligung an erheblichen formellen Méngeln
leidet. Zur Biirgeranhorung am 18. Juni 2026, 18:00 Uhr (Alexander-von-Humboldt-Strale 1, 45896
Gelsenkirchen, vgl. Pressemeldung der Stadt Gelsenkirchen) waren nach unserer Wahrnehmung nur
rund 20 Anwohnerinnen und Anwohner anwesend — bei einem Vorhaben, das rund 98,5 ha und eine
mehrjdhrige Nutzungsanderung mit erheblichen Auswirkungen auf die umliegende Wohnbevolkerung



betrifft, ist das ein deutliches Indiz fiir eine unzureichende Information der Betroffenen. Mehrere
Anwesende hatten von dem Termin nur zufillig erfahren; einige hatten keine Einladung erhalten, andere
mehrere. Auch heute treffen wir Anwohnerinnen und Anwohner der Schwedenstrale und
MentzelstraBe, die tiber das Vorhaben nicht informiert sind. Nach uns vorliegenden Informationen
wurden rund 600 Einladungen versendet, angeblich ohne Beauftragung eines nachweispflichtigen
Zustelldienstes. Wir fordern eine verbindliche Bestétigung, wie und durch wen der Versand tatsdchlich
erfolgte und ob hiertiiber ein Zustellnachweis existiert; ohne einen solchen Nachweis ist aus unserer Sicht
von einer nicht ordnungsgeméllen Bekanntmachung auszugehen. Die den Einladungen beigefiigten
Barcodes zum Online-Abruf der Unterlagen funktionierten nach unserer Erfahrung nicht zuverlassig.
Die Unterlagen waren zudem nicht durchgehend iiber die gesetzlich vorgeschriebene Frist im Amt (vor
Zimmer 304) ausgelegt; dies ist durch Fotos dokumentiert und stellt einen eigenstidndigen, formalen
Verfahrensmangel dar. Auf schriftliche Anfrage wurden uns lediglich vier Dokumente (Begriindung,
Planzeichnung, Umweltbericht, textliche Festsetzungen) zur Verfiigung gestellt; das Protokoll der
Biirgeranhoérung sowie die in der Begriindung in Bezug genommenen Fachgutachten (vgl. Punkt 8 dieser
Stellungnahme) fehlten trotz ausdriicklicher Anforderung. Schriftliche Nachfragen blieben bis zum
05.08.2026 unbeantwortet, da der zustdndige Sachbearbeiter und sein benannter Vertreter im Urlaub
waren; eine Anfrage an eine weitere Stelle wurde lediglich an das Referat Stadtplanung weitergeleitet,
ohne dass die Unterlagen bereitgestellt wurden. Eine Verwaltung, die die gesetzlich vorgesehenen
Fachgutachten auf konkrete Anfrage iiber Wochen nicht zur Verfiigung stellt, verletzt aus unserer Sicht
den Kern des Beteiligungsrechts nach § 3 BauGB und der Aarhus-Konvention. Sofern es sich bei dem
Termin im Juni 2026 bereits um die formliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB gehandelt haben sollte,
machen wir ausdriicklich geltend, dass die dort geltenden Anforderungen an Dauer und Zugéanglichkeit
der Auslegung nach unserer Wahrnehmung nicht eingehalten wurden. Wir fordern eine unverziigliche
Mitteilung, ob und bis wann eine Einwendungsfrist lauft, und fordern angesichts der geschilderten
Maingel eine Wiederholung der Beteiligung mit nachweislich flachendeckender und funktionierender
Information der Anwohnerschaft. Eine auf diesen Miangeln aufbauende Abwégung wére unseres
Erachtens rechtlich angreifbar.

18. Landschaftsplan — Stand des Satzungsbeschlusses

Ergidnzend zu Kap. 2.5 der Begriindung (S. 8), wonach der Satzungsbeschluss zur Neuaufstellung des
Landschaftsplans fiir 2026 erwartet wird, bitten wir um Mitteilung, ob dieser Beschluss zwischenzeitlich
gefasst wurde oder sich durch die Unwirksamkeitserklarung des Regionalplans Ruhr (vgl. Punkt 9 dieser
Stellungnahme) verzogert. Die betroffenen westlichen Geholzflachen grenzen unmittelbar an die
Wohnbebauung und sind fiir uns als Anwohner von erheblicher Bedeutung.

19. Unvollstandige Verkehrsprognose hinsichtlich Beschéftigten- und Lieferverkehr

Nach Kap. 6.5.1 der Begriindung (S. 41-42) wurde die prognostizierte Zunahme des Pkw-Verkehrs (626
Kfz-Fahrten/Tag) ausdriicklich ,fiir die UKW" auf Basis von rund 200 angenommenen Beschéftigten
ermittelt. Fiir die im Plangebiet ansdssigen Betriebe Rigips und BauMineral werden dagegen nur Lkw-
Fahrten, keine Beschéftigtenzahlen bzw. daraus resultierender Pkw-Verkehr ausgewiesen; fiir die
iibrigen, nach der Positivliste (Kap. 2.7) vorgesehenen kiinftigen Nutzungen auf den verbleibenden der
insgesamt 30 Baugebiete fehlt eine Beschaftigten- bzw. Verkehrsschétzung vollstandig. Wir bitten um
Erlduterung, auf welcher Grundlage angenommen wird, dass sich der Beschéftigten- und damit Pkw-
Verkehr des gesamten, rund 98,5 ha grollen Industrieparks im Wesentlichen auf die UKW-Belegschaft
beschrankt, und ob bei einer Ansiedlung mittelstindisch geprédgter Betriebe mit hoéherem
Personalschliissel als in der hochautomatisierten Energie- und Chemieindustrie mit einem wesentlich
hoheren Beschéftigten- und Pkw-Verkehr zu rechnen ist, als es die bisherige Verkehrsuntersuchung
abbildet.

20. Widerspruch bei der Positivliste — Rechenzentren

Nach unserer Kenntnis wurde in der Biirgeranhorung seitens der Uniper Kraftwerke GmbH erklart,
Rechenzentren seien aus der fiir den Standort vorgesehenen Nutzungsauswahl gestrichen worden, um
dem politischen Ziel einer moglichst arbeitsplatzintensiven Entwicklung Rechnung zu tragen. In der
Positivliste des Rahmenplans (Begriindung, Kap. 2.7, Tab. 1, S. 10) sind Rechenzentren jedoch



weiterhin ausdriicklich als zuldssige Branche aufgefiihrt. Wir fordern die Auflosung dieses
Widerspruchs und, sofern die miindliche Aussage zutrifft, die entsprechende Streichung von
Rechenzentren aus der Positivliste und den planungsrechtlichen Festsetzungen. Miindliche Zusagen, die
den schriftlichen Unterlagen widersprechen, sind fiir uns als Grundlage der Abwédgung nicht
hinnehmbar. Rechenzentren sind zudem aufgrund ihrer dauerhaften, auch nachtlichen Schallemissionen
(Kiihlanlagen) im Hinblick auf die angrenzende Wohnbebauung besonders kritisch zu bewerten.

21. Kritische Wiirdigung der Positivliste und der raumlichen Emissionsverteilung

Die im Plangebiet ansdssige Bestandsindustrie (Rigips, BauMineral) wurde urspriinglich zur
Verwertung von Kraftwerksnebenprodukten angesiedelt. Die im Rahmenplan entwickelte Positivliste
geht dariiber deutlich hinaus und fokussiert auf {iberwiegend genehmigungsbediirftige,
emissionsintensive Branchen, ohne dass — wie in Kap. 5 der Begriindung (S. 21) eingerdumt —
Standortalternativen im Stadtgebiet gepriift wurden. Nach der geruchstechnischen Untersuchung (Kap.
3.3, S. 16-17) konzentrieren sich die auf die Raffinerie zuriickzufiihrenden erhéhten
Geruchshaufigkeiten auf die siidostlich bzw. ostlich des Plangebiets gelegenen Bereiche. Fiir den
nordwestlich gelegenen Bereich um SchwedenstraSe und MentzelstraRe weist die Begriindung an dieser
Stelle keine vergleichbar erhohten Werte aus. Wir regen an, diesen Bereich bei der Verteilung
zusdtzlicher Gerdusch-Emissionskontingente (Kap. 6.10.2) entsprechend zuriickhaltend zu behandeln
bzw. von zusétzlichen Kontingenten freizuhalten, anstatt die Kontingentierung einheitlich tiber das
gesamte Plangebiet zu verteilen.

22. Historische Grundlage der Zumutbarkeitsbewertung (Gemengelage)

Die Begriindung stiitzt die Herleitung der Zwischenwerte (Kap. 6.10.2.4, S. 49-50) unter anderem auf
die ,,Ortsiiblichkeit" und die historisch weitgehend konfliktfreie Koexistenz von Wohnnutzung und
Kraftwerksbetrieb. Wir widersprechen dieser Herleitung mit folgender, belegter Begriindung: Nach der
Unternehmensbroschiire ,,Wir {iber uns" der VEBA Kraftwerke Ruhr AG (VKR), Kapitel
Umweltschutz, S. 31 (Nachweis als Anlage 1 beigefiigt), investierte die damalige Betreiberin des
Kraftwerks Scholven ,teilweise bis zu 15 % der Gesamtinvestitionskosten eines Kohlekraftwerks in
MaRnahmen zum Umweltschutz". Belegt sind unter anderem die Anpflanzung von rund 275.000
Bédumen und Strduchern auf einer Flache von 380.000 m? sowie die Errichtung von Larmschutzwillen
im Bereich der Kraftwerke. Fiir dieses Engagement wurde das Kraftwerk Scholven 1978 im
Bundeswettbewerb ,Industrie im Stddtebau" unter der Schirmherrschaft des Bundesprédsidenten mit
einer Goldplakette ausgezeichnet. Die ,konfliktfreie" Nachbarschaft, auf die sich die Begriindung
beruft, war damit keine automatische Folge der bloSen Ortsiiblichkeit, sondern das Ergebnis erheblicher,
gezielter und 6ffentlich dokumentierter Investitionen der damaligen Betreiberin in den Schutz der
Anwohnerschaft. Wir fordern, dass ein vergleichbares Schutzniveau — als Kompensation fiir die nun zur
Genehmigung stehende Nutzungsdnderung und die damit verbundene héhere Emissionsbelastung —
auch von der heutigen Betreiberin bzw. den kiinftigen Nutzern erbracht wird, anstatt sich pauschal auf
eine historisch gewachsene Duldungspflicht der Anwohnerschaft zu berufen. Ergédnzend geben wir zu
bedenken, dass sich die Eigentumsverhéltnisse der angrenzenden Wohnbebauung nach unserer Kenntnis
seit etwa 2005 grundlegend geédndert haben: Die zuvor im Werkseigentum stehenden Wohnhduser
gingen in dieser Zeit in Privateigentum iiber. Die heutigen Eigentiimerinnen und Eigentiimer haben ihre
Immobilien in Kenntnis der damals bekannten, durch erhebliche Schutzmalnahmen der VKR
begrenzten Emissionssituation erworben, nicht jedoch in Kenntnis der heute zur Genehmigung
stehenden Nutzungsdnderung und Kontingentierung. Wir fordern, diesen Eigentiimerwechsel bei der
Zumutbarkeitsbewertung ausdriicklich zu beriicksichtigen und nicht allein auf die historische
Standortpragung abzustellen.

23. Ablehnung der Kontingentverteilung nach Riickbau der Kraftwerksblocke

Wir widersprechen ausdriicklich und mit Nachdruck der geplanten Vorgehensweise, wonach die durch
den absehbaren Riickbau der Kraftwerksblécke B und C wegfallenden Emissionskontingente (Ubergang
von Variante 1 ,Kraftwerk" zu Variante 2 ,Industriepark”, Kap. 6.10.2.5) rechnerisch auf andere
Industriegebiete im Plangebiet umverteilt werden. Wir fordern, dass der Riickbau der Kraftwerksblécke
zu einer tatsdchlichen und spiirbaren Reduzierung der Gesamtbelastung an den maligeblichen



Immissionsorten fiihrt, anstatt lediglich innerhalb des Plangebiets kontingentneutral verschoben zu
werden. Etwaige, durch einen tempordr notwendigen Weiterbetrieb bei akuter Energiemangellage
bedingte Uberschreitungen sind ausdriicklich auf diesen eng begrenzten Ausnahmefall zu beschranken
und diirfen nicht zum dauerhaften Bemessungsmafstab werden.

24. Wahrnehmbarkeit von Schallpegelerhéhungen

Wir weisen darauf hin, dass eine Erhohung des Schallpegels um 10 dB(A) nach anerkannten akustischen
Grundsétzen einer Verdopplung der subjektiv wahrgenommenen Lautstdrke entspricht. Die in Kap.
6.10.2.1 und Nr. 3.2.1 TA Larm vorgesehene Irrelevanzschwelle von 6 dB(A) Unterschreitung des
Immissionsrichtwerts sollte vor diesem Hintergrund nicht dahingehend missverstanden werden, dass
Erhohungen in dieser GroRenordnung fiir die Anwohnerschaft ohne sptirbare Wirkung blieben. Wir
bitten darum, in der weiteren Begriindung die zu erwartenden Verdnderungen gegeniiber der heutigen
tatsdchlichen Immissionssituation an den einzelnen Immissionsorten — nicht nur im Vergleich zu den
zuldssigen Richtwerten — nachvollziehbar darzustellen, damit die tatsdchlich wahrnehmbare
Verdnderung fiir die Anwohnerschaft transparent wird. Insbesondere wéhrend sommerlicher
Hitzeperioden ist ein Schlafen bei geschlossenem Fenster fiir uns schon heute kaum méglich; eine
weitere Erhohung der nédchtlichen Immissionswerte wéire in Kombination mit dem hierdurch
erzwungenen offenen Fenster aus unserer Sicht mit Gesundheitsrisiken verbunden. Der historische,
denkmalgeschiitzte Baubestand der Schwedenstrale kann zudem nicht ohne Weiteres durch moderne
Schallschutzverglasung ertiichtigt werden, ohne das geschiitzte Erscheinungsbild zu beeintrachtigen.

25. Fassadenbegriinung — Ausnahme fiir Metallfassaden

Den Begriinungsfestsetzungen (Kap. 6.12) stehen wir grundsétzlich positiv gegeniiber. Kap. 6.12.3 der
Begriindung (S. 59) nennt Metallfassaden jedoch ausdriicklich als Beispiel fiir eine ,,aus gestalterischer
Sicht" nicht zu begriinende Fassadenkonstruktion. Da moderne Hallen- und Industriebauten
tiberwiegend mit Metallfassaden ausgefiihrt werden, wiirde die Begriinungspflicht dadurch in der Praxis
auf einen erheblichen Teil der Gebédude keine Anwendung finden. Wir regen an, fiir diese Fille einen
gleichwertigen Ausgleich — etwa durch zusétzliche Flachenbegriinung im nicht iiberbaubaren Bereich
oder wasserdurchldssige Beldge — verbindlich festzusetzen, statt die Fassadenbegriinung faktisch
auszuschlieRen.

26. Energiespeicheranlagen im Industriegebiet GI 22

Nach unserer Kenntnis wurde in der Biirgeranhorung erlautert, dass die in Kap. 4.1 der Begriindung (S.
19, ,,Molten Salt"-Speicher) genannten Energiespeicheranlagen im Industriegebiet GI 22 mit einer
Bauh6he von bis zu 20 m errichtet werden sollen, unmittelbar angrenzend an den mit 10 m
Baugrenzenabstand festgesetzten westlichen Waldstreifen (vgl. Punkt 14 dieser Stellungnahme).
Angesichts der in der Begriindung genannten Betriebstemperaturen von rund 400-450 °C bitten wir um
Priifung und Darlegung folgender Punkte, die uns im Umweltbericht nicht abschliefend behandelt
scheinen:

*  Welchen FEinfluss hat die Wé&rmeabstrahlung der Anlagen auf das Kleinklima und das
Pflanzenwachstum im angrenzenden, als Wald festgesetzten Bereich, insbesondere im
Zusammenwirken mit zunehmenden Trockenperioden und einer méglichen Begiinstigung von
Schédlingen?

* Welche Verschattungswirkung geht von den Anlagen auf die Waldfldche und die dort lebenden
Tierarten aus?

» Welche hoch- oder niederfrequenten Emissionen kénnen auf die im Umfeld vorkommende Fauna
einwirken?

* Besteht ein Risiko der Boden- oder Grundwasserversalzung durch Betrieb, Instandhaltung oder
einen Storfall der Salzspeicheranlagen, insbesondere angesichts des mit 3-8 m vergleichsweise
hoch anstehenden Grundwassers (Begriindung, Kap. 3.3, S. 14-15)? Nach eigener Beobachtung
kommen im angrenzenden Waldbereich neben den im Umweltbericht genannten Arten (u. a.
Flederméduse, Turmfalke, Wanderfalke) weitere Arten wie Spechte, Rehe, Igel, verschiedene



Libellenarten sowie zahlreiche Vogel- und Insektenarten vor. Wir regen an, dies im weiteren
Verfahren durch eine ergénzende Kartierung zu verifizieren.

27. Fehlende Kapazitatsobergrenzen und Logistikkonzept

Die in Kap. 6.1.2 der Begriindung (Tab. 3, S. 24-33) aufgefiihrten zuldssigen Anlagenarten sind
tiberwiegend nur mit Mindestkapazitédten (untere Schwellenwerte der Abstandsliste) angegeben, nicht
mit einer Obergrenze. Fiir uns als Anwohner ist dadurch das tatsdchlich zu erwartende Ausmafl der
Anlagen und des damit verbundenen Gefahrstoff- und Giiterverkehrs nicht abschétzbar. Wir bitten um
Vorlage eines Logistikkonzepts, das darlegt, wie der Zu- und Abtransport von Gefahrstoffen fiir nach der
Storfall-Verordnung klassifizierte Anlagen im konzentrierten Ansiedlungsszenario ohne Gefdhrdung
der angrenzenden Wohnbebauung organisiert werden soll.  Ergdnzend zu Punkt 12 dieser
Stellungnahme bekriftigen wir unsere Forderung, dass samtlicher Schwer- und Gefahrstoffverkehr
ausschliellich tiber eine 6stliche, von der Wohnbebauung abgewandte Zufahrt gefiihrt wird. Dies setzt
aus unserer Sicht zwingend eine vollstdndige innere Erschliefung des Plangebiets voraus, damit alle
Baugebiete ohne Durchquerung wohnbebauungsnaher Bereiche erreichbar sind — unabhéngig davon, ob
eine solche innere ErschlieBung zeichnerisch festgesetzt wird oder nicht.

28. MaR der baulichen Nutzung im Widerspruch zu den stidtischen Klimazielen

Die Festsetzung von Grundfldchenzahl (GRZ 0,8) und Baumassenzahl (BMZ 10,0) an den jeweiligen
Obergrenzen des § 17 BauNVO (Begriindung, Kap. 6.3.1, S. 38) steht im Widerspruch zum
stadtebaulichen Planungsziel Nr. 2 aus Kap. 4.3 der Begriindung (,,Erhalt von Griin- und Freifldchen ...
als Beitrag zum Stadtklima und zur Aufenthaltsqualitit") sowie zu dem in Kap. 2.6.3 als hochste
Prioritédt bezeichneten Klimaschutzziel der Stadt Gelsenkirchen. Eine nahezu vollstindige Versiegelung
der noch verfiigharen Flichen wiirde die Versickerung von Niederschlagswasser und damit die
Regeneration des nach Kap. 3.3 bereits chemisch belasteten Grundwassers weiter einschranken. Wir
fordern eine spiirbare Reduzierung der festgesetzten Obergrenzen und eine Darlegung, wie die Stadt
andernfalls ihr selbst hochste Prioritdt zugewiesenes Klimaschutzziel mit dieser Festsetzung in Einklang
bringen will.

29. Fehlende probabilistische Risikobewertung bei konzentrierter Ansiedlung von Stérfall-
Betrieben

Ergdnzend zu Punkt 27 dieser Stellungnahme verweisen wir auf den Schlussbericht
»Zusammenstellung, Priifung und Bewertung von Verfahren zur Analyse von Gefahren, Untersuchung
von Szenarien und Bewertung von Risiken" (Umweltbundesamt, TEXTE 13/2026,
Jung/Kiihnert/Jugelt/Granzin, IZP Dresden mbH, sowie Woiwode, GICON®-Gromann Ingenieur
Consult GmbH). Der Bericht stellt fiir Betriebsbereiche in Chemie- bzw. Industrieparks ausdriicklich
fest, dass die Gefahrenanalyse die gegenseitige Beeinflussung benachbarter Betriebsbereiche im Storfall
(,Domino-Effekt") beriicksichtigen muss und dass hierbei auch Anlagen, die selbst nicht der Storfall-
Verordnung unterliegen, aber weniger als 200 m entfernt sind, als mogliche Gefahrenquellen zu priifen
sind. Nach dem Bericht sollten Fragestellungen zu Wechselwirkungen mit der Umgebung einschliel$lich
Domino-Effekten bereits in der frithen Konzeptphase eines Vorhabens mit geeigneten Verfahren (z. B.
HAZID, HARA) untersucht werden. Die in Kap. 6.1.3 der Begriindung (S. 34-37) dargestellte
Abstandsermittlung nach dem KAS-18-Leitfaden erfolgt ausdriicklich als ,Bauleitplanung ohne
Detailkenntnisse" und bezieht sich nach unserem Verstindnis auf den Abstand einzelner Anlagen zur
Wohnbebauung, nicht jedoch auf die gegenseitige Beeinflussung mehrerer, im Plangebiet auf engem
Raum konzentrierter, potenziell storfallrelevanter Anlagen untereinander. Nach der eigenen
Abstandstabelle des Bebauungsplans (Begriindung, Tab. 5, S. 35-36) liegen zahlreiche Baugebiete (u. a.
GI 1, GI 2, GI 4, GI 6, GI 10) bereits weniger als 200 m von schutzbediirftiger Wohnbebauung entfernt;
in einem geschlossenen Industriepark mit bis zu 30 Baugebieten ist zudem davon auszugehen, dass
mehrere dieser Baugebiete auch untereinander deutlich weniger als 200 m auseinanderliegen. Wir
fordern eine ergidnzende, probabilistische Risikobewertung (z. B. mittels HAZOP oder FMECA) sowohl
fiir die einzelnen als Positivliste zugelassenen Anlagentypen als auch fiir deren Interaktion im Storfall,
sowie eine Gegeniiberstellung der Risikosituation der Anwohnerschaft im heutigen Zustand und nach
vollstdndiger Ansiedlung geméal§ Positivliste. Wir weisen zudem darauf hin, dass mehrere der nach Kap.



4.1 der Begriindung (S. 18-19) am Standort geplanten Anlagen — insbesondere der Ammoniak-Cracker
sowie die geplanten Salz- und Batteriespeicheranlagen — sich nach den uns vorliegenden Informationen
noch im Demonstrations- bzw. Erprobungsstadium befinden. Fiir solche Anlagen ohne ausreichende
Betriebserfahrung ist eine allein auf etablierten, deterministischen Erfahrungswerten (Abstandserlass,
KAS-18) beruhende Bewertung aus unserer Sicht nicht ausreichend; hier sind ergédnzend risikobasierte
Verfahren anzuwenden, die auch neuartige Verfahrenstechniken angemessen erfassen kénnen.

30. Aktuelles Schadensereignis als Beleg der bestehenden Risikosituation

Am 15. Juli 2026 kam es gegen 17:00 Uhr auf dem benachbarten Werksgeldnde der bp Europa SE / Ruhr
Oel GmbH (Bellendorfsweg) zu einem Brand in einer Diesel-Entschwefelungsanlage (Quelle:
Pressemeldung der bp Europa SE vom 15.07.2026, ,,Brandereignis im Werk Scholven unter Kontrolle";
dpa-Meldung vom 15.07.2026). Es kam zu einer weithin sichtbaren, starken Rauchentwicklung; die
Warn-App NINA warnte die Bevolkerung in Gelsenkirchen-Nord und in der Nachbarstadt Gladbeck vor
Geruchsbeldstigung und Rauchniederschlag. Anwohnerinnen und Anwohner wurden aufgefordert,
vorsorglich Tiiren und Fenster geschlossen zu halten und Klimaanlagen abzuschalten. Die
Werksfeuerwehr wurde durch die Berufsfeuerwehr Gelsenkirchen unterstiitzt. Dieses Ereignis — auch
wenn es nicht auf dem Betriebsgeldnde der Uniper Kraftwerke GmbH, sondern auf dem unmittelbar
angrenzenden Raffineriegeldnde stattfand — zeigt exemplarisch, dass die Anwohnerschaft der
Schwedenstrale, Mentzelstrale und angrenzender Bereiche bereits im heutigen Bestand einem realen
Storfallrisiko durch die Industriedichte am Standort ausgesetzt ist, und dass sich dieses Risiko nicht auf
das Plangebiet selbst beschrankt, sondern die Nachbarkommune Gladbeck ausdriicklich mit einschlieft.
Dies untermauert unsere Forderung aus Punkt 13 dieser Stellungnahme, die Stadt Gladbeck férmlich am
Verfahren zu beteiligen, und unsere Forderung aus Punkt 29, die kumulative Risikosituation bei einer
weiteren Verdichtung mit zusédtzlichen Storfall-Betrieben durch ein probabilistisches Gutachten
bewerten zu lassen.

31. Zeitliche Uberschneidung der Immissionsmessungen mit Bau- und Riickbautitigkeiten

Die geruchstechnische Rastermessung (Miiller-BBM Industry Solutions GmbH, 2024, vgl. Begriindung
Kap. 3.3, S. 15-17) wurde im Zeitraum Januar 2023 bis Januar 2024 durchgefiihrt. In diesen Zeitraum
fallt nach dem Chronologie des Vorhabens die Bauphase der neuen GuD-Anlage Scholven 1
(Spatenstich 6. Februar 2020, Inbetriebsetzung 2024). Wir bitten um Kldrung, ob und in welchem
Umfang  bau- und  logistikbedingte Emissionen (Baustellenverkehr, Bautétigkeit,
Inbetriebnahmevorgénge) in die im Jahr 2023/2024 gemessenen Werte eingeflossen sind und ob die
gemessenen Werte damit den spdteren Normalbetrieb realistisch abbilden. Fiir die Gerdusch-
Emissionskontingentierung (Miiller-BBM Industry Solutions GmbH, 2026) ist der genaue
Erhebungszeitraum der zugrunde gelegten Bestandsemissionen den uns vorliegenden Unterlagen nicht
zu entnehmen. Wir weisen darauf hin, dass am Standort im Erhebungszeitraum umfangreiche
Riickbautatigkeiten stattfanden bzw. stattfinden, u. a. die Sprengung des Kiihlturms von Block F (6.
September 2025) sowie die gleichzeitige Sprengung der Kiihltiirme der Blécke D und E (9. Mai 2026)
und der anschlieBende Riickbau der Blécke D, E und F (Mai bis August 2026). Wir bitten um
Bestédtigung, dass die fiir die Kontingentierung herangezogenen Bestandswerte den Zustand nach
Abschluss dieser RiickbaumaBSnahmen und nicht die bau- bzw. sprengungsbedingten Zusatzemissionen
abbilden, da andernfalls die als ,,Ist-Zustand" herangezogene Vorbelastung nicht realistisch sein konnte.

32. Erginzung zu Punkt 13 — Geografische Exposition und Planungsalternativen

Das Plangebiet ist nach der Planzeichnung an drei Seiten (Westen, Norden, Siiden/Osten) von
Wohnbebauung bzw. dem dicht besiedelten Gelsenkirchener Stadtgebiet umgeben. In Verbindung mit
der unter Punkt 29 dargestellten fehlenden Domino-Effekt-Betrachtung und dem unter Punkt 30
geschilderten aktuellen Schadensereignis halten wir es nicht fiir hinnehmbar, ausgerechnet an einem von
drei Seiten umschlossenen Standort eine weitere Konzentration von Betrieben zu planen, die der
Storfall-Verordnung unterliegen. Wir bekriftigen unsere Forderung aus Punkt 13, ernsthaft zu priifen,
ob die besonders risikobehafteten Anlagentypen der Positivliste (vgl. Kap. 2.7 der Begriindung) nicht
auf mehrere, weniger dicht von Wohnbebauung umgebene Gewerbe- und Industriestandorte im
Stadtgebiet verteilt werden konnen, anstatt sie am Standort Scholven weiter zu konzentrieren.



33. Zusammenfassende Forderung

Wir fordern die Stadt Gelsenkirchen auf,

* die vorstehend benannten offenen Angaben (Entwésserung, Tagzeit-Vorbelastung Larm,
Leitungsschutzstreifen, Nivellierpunkt, Altlasten/Bodenbelastung) vor einer formlichen Auslegung
vollstdndig zu ergédnzen,

* die durch die Unwirksamkeitserkldarung des Regionalplans Ruhr entstandene Rechtsunsicherheit
zu kldren, bevor das Verfahren fortgesetzt wird,

« die geschilderten Mingel der Offentlichkeitsbeteiligung (Auslage, Zustellung, Zugénglichkeit der
Unterlagen) aufzukldren und durch eine erneute, nachweislich vollstandige Beteiligung zu heilen,
sowie unverziiglich mitzuteilen, ob und bis wann eine Einwendungsfrist lauft,

+ die zugrunde liegenden Fachgutachten vollstdndig zugdnglich zu machen,

+ die Verkehrs- und Beschéftigtenprognose auf das gesamte Plangebiet statt nur auf die UKW-
Belegschaft zu erweitern,

* den Widerspruch zur miindlichen Aussage beziiglich Rechenzentren aufzukldren und die
Positivliste entsprechend zu korrigieren,

* das historische Schutzengagement der VKR (vgl. Punkt 22) bei der Zumutbarkeitsbewertung zu
beriicksichtigen und ein vergleichbares Schutzniveau fiir die heutige Anwohnerschaft
sicherzustellen,

» eine probabilistische Risikobewertung (HAZOP/FMECA) fiir die Interaktion mehrerer
konzentrierter ~ Storfall-Betriebe = (Domino-Effekte) einzuholen, bevor die Positivliste
planungsrechtlich weiter abgesichert wird,

* die Aktualitit und Aussagekraft der Immissionsmessungen angesichts der zeitlichen
Uberschneidung mit Bau- und Riickbautdtigkeiten am Standort zu bestdtigen oder zu revidieren,

* die vorgebrachten fachlichen Einwendungen zu Larm, Luftschadstoffen, Grundwasser, Verkehr,
innerer Erschliefung, Energiespeicheranlagen sowie Freiraum- und Denkmalschutz einzeln,
schriftlich und nachvollziehbar zu beantworten und in der Abwéagung zu dokumentieren,

e und uns iber den weiteren Verfahrensstand, insbesondere den Termin bzw. Ablauf der
offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB, unverziiglich zu informieren. Sollten die
vorgenannten Punkte nicht vollstindig und nachvollziehbar in der Abwégung beriicksichtigt
werden, behalten wir uns ausdriicklich vor, gegen den spéateren Satzungsbeschluss im Wege der
Normenkontrolle nach § 47 VwGO vorzugehen. Wir behalten uns zudem vor, nach Vorlage der
ergdnzten bzw. vervollstindigten Unterlagen weitere und vertiefende Einwendungen
nachzureichen.

Anlage 1: Auszug aus der Unternehmensbroschiire ,,Wir iiber uns" der VEBA Kraftwerke Ruhr AG
(VKR), Kapitel Umweltschutz, S. 31 (2 Seiten) — Nachweis zu Punkt 22 dieser Stellungnahme.

Anlage 2: Unterschriftenliste der zustimmenden Nachbarinnen und Nachbarn zu diesem
Einwendungsschreiben (Stand 09.08.2026). Weitere Unterschriften urlaubsbedingt abwesender
Nachbarinnen und Nachbarn werden nachgereicht.

Mit freundlichen Griifen

Matthias Burrichter

Andreas Pilgrim



Umweltschutz

Der Betrieb eines Warmekraftwerks be-
rihrt die Umweltbereiche Luft, Wasser und
die Frage des Larmschutzes. Gesetzliche
Vorschriften und Auflagen der Genehmi-
gungsbehérde bestimmen die hochstzu-
lassigen Einflisse. Bereits seit Jahrzehn-
ten setzt sich die Kraftwirtschaft mit den
Problemen des Umweltschutzes ausein-
ander und bemiiht sich, Einwirkungen aus
dem Betrieb ihrer Werke auf ein Mindest-
maB zu begrenzen.

Beim Bau unserer Anlagen haben wir dem
Umweltschutz stets eine besondere Be-
deutung beigemessen. Lange vor dem
Inkrafttreten gesetzlicher Vorschriften hat
unsere Rechtsvorgéngerin, die Hibernia
AG, auf diesem Gebiet bereits richtungs-
weisende Arbeit geleistet: Das Kraftwerk
Schlagel & Eisen erhielt bereits 1939 Elek-
trofilter, die 90% des Flugstaubes abschie-
den. Heute sind unseren Kohlekesseln
Elektrofilter nachgeschaltet, die tber 99%
der Flugasche aus den Rauchgasen zu-
riickhalten. Die Filter sind so ausgelegt,
daB zu den von der Genehmigungsbe-
horde festgesetzten maximal zuléssigen
Emissionen ein erheblicher Sicherheits-
abstand besteht, damit auch bei Stérun-
gen die Hochstwerte nicht Uberschritten
werden. Die Grafik auf der Seite 31 zeigt,
daB trotz einer im Laufe von 25 Jahren um
rd. 600% gestiegenen Energieerzeugung
der Staubauswurf auf rd. 5% der Menge
von 1955 sank.

Hohe Schornsteine leiten die Abgase in
die oberen Luftschichten; sie sorgen da-

fur, daB sich die Gase Uber groBe Entfer-
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Elektrofilter und Absorberturm der Rauchgasentschwe-

felung des 740-MW-Steinkohleblockes Scholven F

A4
Schallschutzgebdude des Maschinenumspanners eines
714-MW-Blockes

A

nungen verteilen und auf kaum meBbare
Konzentrationen verdinnen. Fir neue
GroBanlagen hat der GesetzgeberdenBau
von Rauchgas-Entschwefelungsanlagen
vorgeschrieben; der 740-MW-Block
Scholven F ist mit einer solchen Anlage
ausgestattet. Sie reinigt im Endausbau
75% der Rauchgase mit einem Wirkungs-
grad von Uber 80% von Schwefeldioxid
(S0O2). Die Rauchgase werden im NaBver-
fahren entschwefelt ; hierdurch werden zu-
satzlich wasserlosliche Stoffe, wie Chlo-
ride und Fluoride abgeschieden und die
nach dem Filter im Rauchgas verbliebenen
geringen Staubanteile noch weiter redu-
ziert.

Durch registrierende MeBgerate werden
die Emissionen von Staub und Schwefel-
dioxid laufend Uberwacht. Die Aufsichts-
behérde kann anhand der Aufzeichnun-
gen den AusstoB der Anlagen zu jedem be-
liebigen Zeitpunkt auch nachtréglich kon-
trollieren.

Der Warmehaushalt von freien Gewéssern
wird durch unsere Kraftwerke nur unwe-
sentlich belastet, da sie mit NaBkuhlttr-
men arbeiten. Durch Einbau von Tropfen-
féngen in unsere Naturzug- und z.T. auch
in die Ventilatorkthltiirme haben wir das
Ausregnen der Schwaden véllig unterbun-
den. Die in geringen Mengen an den
Dampferzeugern anfallenden Abwé&sser
werden Uber Absetzbecken und Kléranla-
gen den Vorflutern zugeflhrt.

Eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen in
unseren Anlagen dient dem Schallschutz.

|
|

Die weite Skala reicht von der doppelwan-
digen, mit D&mmstoffen geflillten Gebau-
deverkleidung Uber zuséatzliche Isolierun-
genvon Einzelaggregaten, wie Saugziigen
und Frischltftern, bis zu Schalldadmpfern
auf Abblaseleitungen und Schaufelladern.

Larmschutzwélle im Bereich der Kraft-
werke Scholven und Knepper schirmen
zusétzlich die Nachbarschaft gegen Ge-
rdusche ab. Der Auflockerung des Land-
schaftsbildes und dem Schallschutz die-
nen umfangreiche Aufforstungen in der
Umgebung unserer Anlagen; allein im Be-
reich des Kraftwerks Scholven haben wir
auf einer Flache von 380000 m2 rd.
275000 Baume und Stréducher ange-
pflanzt.

1978 beteiligte sich VKR am Bundeswett-
bewerb ,Industrie im Stadtebau®, der unter
der Schirmherrschaft des Herrn Bundes-
présidenten vom Bundesministerium flr
Raumordnung, Stadtebau und Bauwesen
in Verbindung mit anderen Ministerien ver-
anstaltet wurde. Fur vorbildliche Einord-
nung der Betriebe in das Landschafts- und
Stadtbild, die Gestaltung der baulichen
Anlagen, Freiraume und Arbeitsplatze und
fir MaBnahmen zum Schutz der Umwelt
erhielt VKR flr das Kraftwerk Scholven
eine Goldplakette und flr den Bereich
Hauptverwaltung/Zentrale Betriebe eine
Silberplakette.

MaBnahmen zum Schutz der Umwelt wer-

fen nicht nur technische Probleme auf, sie
sind auch in wirtschaftlicher Hinsicht von

erheblicher Bedeutung: Bisher investier-
ten wir teilweise bis zu 15% der Gesamt-
baukosten eines Kohlekraftwerks in MaB-
nahmen zum Umweltschutz; mit dem Bau
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von Entschwefelungsanlagen erreichen
diese Aufwendungen eine GroBenord-
nung von Uber 20% der Gesamtinvestitio-
nen.

v
Staubauswurf und Brutto-Energieerzeugung
der VKR-Kraftwerke*

Mrd kKWh
m 20
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{14
12

410

1970

1975

* Einschl. Betriebsfiihrung ** Strom, Dampf, Druckliuft, Fernwarme
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Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 446
- Gewerbe- und Industriepark Scholven - der Stadt Gelsenkirchen

Datum

Name, Vorname
(in Druckbuchstaben)

Volistindige Adresse
(StraBe, Hausnr., PLZ, Ort)
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Mit unserer Unterschrift fordern wir die Stadtverwaltung und die politischen Gremien auf, unsere Belange in der Abwéagung
vollumfénglich zu bericksichtigen und den Bebauungsplan entsprechend nachzubessern.

» Datenschutzhinweis: Weisen Sie die Unterzeichner darauf hin, dass ihre Daten im Rahmen des gesetzlichen Bauleitplanverfahrens
von der Stadtverwaltung verarbeitet werden.

Seite 9 von 10



Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 446
- Gewerbe- und Industriepark Scholven — der Stadt Gelsenkirchen
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Mit unserer Unterschrift fordern wir die Stadtverwaltung und die politischen Gremien auf, unsere Belange in der Abwégung
vollumfanglich zu berlicksichtigen und den Bebauungsplan entsprechend nachzubessem.

« Datenschutzhinweis: Weisen Sie die Unterzeichner darauf hin, dass ihre Daten im Rahmen des gesetzlichen Bauleitplanverfahrens

von der Stadtverwal

ltung verarbeitet werden.

Seite 10 von 10




Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 446
— Gewerbe- und Industriepark Scholven — der Stadt Gelsenkirchen
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Mit unserer Unterschrift fordern wir die Stadtverwaltung und die politischen Gremien auf, unsere Belange in der Abwagung
vollumfénglich zu beriicksichtigen und den Bebauungsplan entsprechend nachzubessern.

» Datenschutzhinweis: Weisen Sie die Unterzeichner darauf hin, dass ihre Daten im Rahmen des gesetzlichen Bauleitplanverfahrens

von der Stadtverwal

tung verarbeitet werden,
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Einwendung gegen

den Bebauungsplan Nr. 446

-~ Gewerbe- und Industriepark Scholven — der Stadt Gelsenkirchen
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(StralRe, Hausnr., PLZ, Ort)
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Mit unserer Unterschrift fordern wir die Stadtverwaltung und die politischen Gremien auf, unsere Belange in der Abwagung
vollumfanglich zu berlicksichtigen und den Bebauungsplan entsprechend nachzubessern.

= Datenschutzhinweis: Weisen Sie die Unterzeichner darauf hin, dass ihre Daten im Rahmen des gesetzlichen Bauleitplanverfahrens
von der Stadtverwaltung verarbeitet werden.
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